PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO PROC. N° TST-E-RR-220.205/95.7

ACORDAO©
SEDI1
LS/amao/mfn

INDENIZAGAO ADICIONAL PREVISTA NO ART.
31 DA LEI N° 8.880/94 - DESPEDIDA ARBI-
TRARIA OU SEM JUSTA CAUSA.

© art. 7°, incisc I, da Constituicio
Federal/88 combinade com o art. 10,
inciso I, de¢ ADCT, tem por objetive a
implanta¢io de um sistema geral e defi-
nitivo de preotegdoc de relagao de empre-
go, envolvendo, de maneira indistinta e
permanente todo o universo dos
trabalhadores.

A exigéncia de lei complementar diz
respeito apenas as disposigdes gerais
de protecdo gue serdo introduzidas de
forma mais perene, por meio da previsdoc
de estabilidade e/ou indenizacdo com-—
pensatdria, nada impedindo, portanto,
gue leis ordindrias, medidas provisd-
rias, convengdes coletivas ocu mesmo
disposig¢des contratuais estabelecgam,
com delimitagao temporal ou subjetiva,
protegdes especificas =] circunstan-
ciais, tais como estabilidades provisd-
rias e/cu indenizacdes adicionais, em
face de situagdes peculiares gue clamam
por providéncias.

L perspectiva de demissdes em massa com
2 implantacdo de um novo planc econdémi-
co (URV) Jjustifica, desde gue em cara-
ter tempcrdric, & criacdo de uma inde-
nizagdo adicicnal para os trabalhadores
despedidos imotivadamente na fase de
consolidagdc da nova ordem econdmica.
Embargos conhecidos e nao providos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embar-
gos em Recurso de Revista, n° TST-E-RR-220.205/95.7, em gque & Embar-
gante FIAT AUTOMOVEIS S/A e é Embargado MANOEL MORENO ALVES.

A C. 2% Turma deste Tribunal, pelo v. acdrdao de fls.

192/194, conheceu do recurgb de revista empresarial e, no mérito, ne-
gou—lhe provimento, entendehdo devide o© pagamentc da indenizacgdo de

50% prevista no artigo 31 d: Lei n°® 8.880/94, considerandoe constitu-

cional o aludido dispositivg
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Contra a decisidc a Reclamada interpde embargos para a
C. SDI {fls. 196/199), alegando violagdo dos artigos 10, inciso I, do
ADCT e 7°, inciso I, da Constituigi3c Federal, além de divergéncia ju-
risprudencial com o aresto colacionado a fl. 198.

Admitidos os embargos pelc despacho de fl. 201, nao
houve apresentacg&o de impugnacgiao, conforme certificadoc a fl. 202.

Dispensada a remessa dos autos ao D. Ministério Pu-

blico do Trabalho, em conformidade com a Resclucdo Administrativa n®

322/96.

E o relatério.

VvVOoTO

1l - CONHECIMENTO

1.1 - INDENIZACAQO PREVISTA NO ARTIGO 31 DA LEI N°
8.880/94

A C. Turma negou provimentc ao recurso de revista,

sob o fundamento assim sintetizado:

"Inconstitucionalidade do art. 31 da Lei n° 8.880/94. A Medida Proviso-
ria n° 434/94 ¢ hoje a Lei n° 8.880/94, e nio foi declarada inconstitucional
pelo STF nem pelo TST, o que a torna irrestrita e plenamente aplicavel. ndo ha-
vendo o que se falar em previsfio de Lei Complementar ou inaplicabilidade do
artigo 31 da referida Lei. "

Argumenta a Embargante que a decisic viclou o artigo
10, inciso I, do ADCT, considerando que a unica punicdo prevista ao
empregador gque dispensa © empregadce sem justa causa € ¢ adicional de
40% sobre os depdsitos do FGTS, sendo gque qualquer outra medida puni-
tiva deve ser estabelecida mediante lei complementar, de acordo com o
artigo 7°, snciso I, da Constitui¢do Federal, igualmente viclado. As-
severa, ainda, gque tal entendimento diverge da Jjurisprudé&ncia trans-
crita, Jjustificando ¢ cabimento dos embargos.

O aresto apresentado & fl. 198 discrepa da deciséao
embargada, ao considerar ilegal o pagamento da indenizacdo de 50% es+
tabelecida no artigoe 31 da Lei n® 8.880/94 na hipdtese de despedid%

sem justa causa do empregado, tendo em vista a previsdo constituciongl:
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e a existéncia de norma transitéria de indole complementar a Consti-
tuigio Federal prevendo e fixando o valor devido nc caso.

CONHECO dos embargos.
2 - MERITO

2.1 -~ INDENIZACAO PREVISTA NO ARTIGO 31 DA LEI N°
8.880/94

Disp&e © artige 7°, inciso I, da Constituigdc Federal

gue :

"S#o direitos dos trabalhadores urbanos e rurais. além de outros que vi-
sem 4 melhoria de sua condigfio social:

I - relacdo de emprego protegida contra despedida arbitraria ou sem justa
causa, nos termos de lei complementar. que prevera indeniza¢io compensaro-
ria, dentre outros direitos."

Por outre lade, o artige 10, incisc I, do ADCT

estabelece:

"Até que seja promulgada a lei complementar a que se refere o art. 7°, L.
da Constituigfo:

II - fica limitada a prote¢io nele referida ac aumento. para quatro vezes.
da porcentagem prevista no art. 6° caput e § 1°, da Lei n° 5.107. de 13 de se-
tembro de 1966".

Tal preceito constitucional, combinado com ¢ art. 10,
inciso II, do Ato das Disposi¢des Constitucioconais Transitdrias, tem
por objetivo a implantagdo de um sistema geral e definitivo de prote-
¢ao da relagao de émprego, envolvendo, de maneira indistinta e perma-
nente, todo ¢ universo de trabalhadores.

Pode-se concluir contudo, do expostc acima, dJque a
exligéncia de lel complementar diz respeito apenas as disposic¢des ge-
rais de protecdoc que serdo introduzidas de forma mais perene, por meio
da previs3oc de estabilidade e/ou indenizagdo compensatéria, nada impe-
dindo, portanto, gque leils ordindrias, medidas provisdrias, convengdes
coletivas ou mesmo disposigdes contratuais estabelecam, com_delimita—
cdo temporal ou subjetiva, protegdes especificas e circunstanciais,
tais como estabilidades provisdrias e/ou indenizagéesi icionais, em

face de situagfes peculiares gque clamam por providénciasg
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A indenizac¢do adicional institulda pelo art. 29 da
Medida Provisdria n® 434/94, convertida, posteriormente, na Lei n®
8.880/94, retrata tal hipdtese, haja wvista que o art. 31 da referida

Lei, assim dispde:

"Na hipotese de ocorréncia de demissdes sem justa causa, durante a vi-
géncia da URV prevista nesta Lei, as verbas rescisérias serdo acrescidas de
uma indenizagdo adicional equivalente a cinqlienta por cento da ultima
remuneraco recebida.”

A perspectiva de demissdes em massa com a implantacao
de um novo plano econdmico (URV) justifica, desde que em carater tem-—
porario, a criacgdo de uma indenizagdo adicional para os trabalhadores
despedidos imctivadamente na fase de consolidagdo da nova ordenm
econdmica.

Tal dispositivo, pois, inspiradec em circunstiancias
especiais e marcado pela proviscriedade, ndo afronta o© regramento
maior dispesto na atual Carta Magna.

' Pcr esses fundamentos, mantenho a decisdo embargada,

NEGANDO PROVIMENTO aos embargos.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Subsegdao I Especializada em
Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimida-
de, conhecer dos embarges por divergéncia jurisprudencial, mas negar-
lhe provimento.

Brasilia, 11 de maic de 1998,

WAGNER PIMENTA
) VICE-PRESIDENTE NO EXERCICIO

DA PRESIDENCIA
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LEONALDO SILV:

RELATOR
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